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Rzgdowe Centrum Legislaciji
DEPARTAMENT PRAWA SPOLECZNEGO
Warszawa, dnia / pazdziernika 2012 r.

RCL.DPS.50-96/12

Pani
Magdalena Fabisiak
Q. 2012 Dyrektor
Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

W zwigzku z pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (znak: DP-1-021-128/12/TZ)
Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, w zakresie, w jakim
wprowadza wyjatek od przyjetej dla pozostatych regulacji projektowanej ustawy zasady
uchylania przepiséw odnoszacych sie do wieku jako przestanki warunkujacej rozwigzanie lub
ustanie stosunku pracy (przepisy art. 15 i 19 projektu ustawy dotyczgce nauczycieli
akademickich) budzi watpliwosci co do zgodnosci proponowanych regulacji z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ustawodawca ma pewng swobodg stanowienia
wyjatkow od okre$lonej w tym przepisie zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, pod warunkiem zachowania wymogu stanowienia odstepstw
od tej zasady w formie ustawy. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci w ograniczaniu
pewnych oséb, badZ kregu podmiotow w mozliwosci korzystania z wolnoSci gwarantowanej
przez ten przepis. Ograniczenia muszg bowiem uwzglednia¢ charakter danego prawa lub
wolnosci i by¢ ksztaltowane z uwzglednieniem nakazéw ptyngcych z zasady
proporcjonalnos$ci. Dopuszczalne odstepstwa od wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1
Konstytucji podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolno$ci (oprécz wspomnianej wyzej ustawowej formy ograniczenia, takze: istnienie
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja

wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci, zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat stanowisko, zgodnie z ktérym gramce
ingerencji- w. konstytucyjne prawa i wolnosci, wyznacza .zasada _proporcjonalnosci__oraz_
koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Zdaniem Trybunatu ,,stwierdzenie,
ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢ czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest polgczona, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg
w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela’7(m.in. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94; wyroki: z dnia 28 czerwca
2000 r., sygn. K. 34/99, z dnia 14 marca 2003 r., sygn. P 14/01, z dnia 5 lutego 2008 r., sygn.
K 34/06). Zasada proporcjonalnosci stawia zatem przed prawodawcg z jednej strony wymaog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolnosci jednostki, a z drugiej strony musi by¢ rozumiana jako wymag
stosowania takich $rodkow prawnych, ktore beda skuteczne - a wiec rzeczywiscie stuzace
realizacji zamierzonych przez prawodawce cetdw - oraz niezbedne, w tym sensie, ze bedg
chroni¢ okre$lone wartosci w sposob, badZz w stopniu, ktory nie mégtby by¢ osiggniety przy
zastosowaniu innych Srodkéw. Podkreslic ponadto nalezy, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca powinien korzysta¢ przy tym ze $rodkdéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnos$ci ulegng ograniczeniu, a ingerencja
w sfere statusu jednostki musi pozostawac¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
ktoérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (wyrok z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn.
Kp 1/05).

W Swietle powyzszych tez wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
proponowane w projekcie ustawy utrzymanie w mocy regulacji ograniczajgcych mozliwosé
kontynuacji zatrudnienia na stanowisku mianowanego nauczyciela akademickiego wydaje sie
nie spetniaé przestanek dopuszczalnego odstepstwa od wolnosci gwarantowanej przez art, 65
ust. 1 Konstytucji w kontekscie wymogoéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, w tym w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi mozliwosci skutecznej
realizacji celow okre$lonych w uzasadnieniu projektowanej ustawy (tj. racjonalizacji
zatrudnienia w uczelniach i poprawy jego niekorzystnej struktury demograficznej),
przy jednoczesnym zastosowaniu drastycznego, z punktu w-idzenia adresata normy,
mechanizmu prawnego przesgdzajgcego o ustaniu stosunku pracy jedynie ze wzgledu na

osiggniecie okreSlonego wieku.

Niezaleznie od powyzszych zasadniczych zastrzezeh nalezy dodatkowo wskazac,

ze przepis art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
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w brzmieniu proponowanym w art. 15 pkt 1 projektu ustawy dotyczy jedynie nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelniach publicznych, réznicujgc tym samym sytuacje
jednej czeSci tej samej grupy zawodowej (na nauczycieli akademickich zatrudnionych
w niepublicznych szkotach wyzszych, nie naktada sie podobnego ograniczenia). Wobec braku
odniesienia sie do takiego rozwigzania w uzasadnieniu projektu, budzi ono powazne
watpliwosci w $Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz
wydaje sie., ze i w tym przypadku nie zachodzg przestanki dopuszczajace wyjatek od nakazu
rownego traktowania podmiotdw podobnych (tj. relewantno$é, proporcjonalnos$¢ i zwigzek
wprowadzanego zréznicowania z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne traktowanie).

Rzagdowe Centrum Legislacji ponownie wskazuje ponadto, ze projekt ustawy
wymaga uzupetnienia o zmiane uchylajgcg przepis art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym bierne prawo wyborcze
w wyborach do organéw' jednoosobowych, przedstawicieli do organdw kolegialnych oraz
0s6b petnigcych inne funkcje z wyboru, przystuguje nauczycielom akademickim
zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy7jezeli nie ukonczyli 65. roku
zycia, a w przypadku os6b posiadajacych tytut profesora - 70. roku zycia. Regulacja ta nie
tylko wydaje sie bowiem pozostawia¢ wrbezposrednim zwiagzku z obowigzujgcymi przepisami
art. 127 ust. 2 powyzszej ustawy oraz z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym., ustawy o stopniach naukowych i tytute
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(analogiczne progi wiekowe zostaty ustanowione we wskazanych wyzej przepisach, jako
\varunkujgce wygasniecie stosunku pracy nauczyciela akademickiego), ale przede wszystkim

budzi watpliwosci w Swietle przywotywanej powyzej konstytucyjnej zasady réwnosci.

Biorgc jednak pod uw'age, ze zgodnie z ustaleniami z obrad posiedzenia statego
Komitetu Rady Ministrow w dniu 11 pazdziernika 2012 r. powyzsze zastrzezenia majg zostac
ostatecznie rozstrzygniete przez Rade Ministrow, uprzejmie informuje, ze projekt

przedmiotowej ustawy, w wersji z dnia 16 paZdziernika 2012 r., me wymaga rozpatrzenia



